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O sposobach Þnansowania dziaïalnoĂci 
naukowo-dydaktycznej szkóï wyĝszych 
w Polsce 
Rozmowa z dr. hab. Zbigniewem Marciniakiem, 
prof. Uniwersytetu Warszawskiego, podsekretarzem stanu 
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyĝszego 
w latach 2010–20121
Ireneusz Biaïecki: Chciaïbym, ĝebyĂmy porozmawiali na temat przyjÚtego przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyĝszego sposobu podziaïu dotacji dydaktycznej dla szkóï 
wyĝszych. Na temat ministerialnego algorytmu, zastosowanych przy nim wag itd.
Zbigniew Marciniak: Wprowadzenie algorytmu podziaïu dotacji dydaktycznej uczy-
niïo decyzje Þnansowe ministra nauki i szkolnictwa wyĝszego jednoznacznymi, lecz jed-
noczeĂnie pozbawiïo ministerstwo moĝliwoĂci interwencji Þnansowej, nawet w sytuacjach 
awaryjnych. Dla przykïadu, dwa lata temu jedna z uczelni na Wybrzeĝu, na skutek maïo 
odpowiedzialnej polityki ówczesnych wïadz, miaïa powaĝne kïopoty Þnansowe. Po zmianie 
wïadz kïopot pozostaï – nowe wïadze, mimo peïnego zrozumienia w ministerstwie ěródïa 
problemu, musiaïy stworzyÊ plan naprawczy, by samodzielnie wyjĂÊ z deÞcytu. Bardzo 
waĝnÈ sprawÈ jest wïaĂciwe zrozumienie sensu algorytmu Þnansowania dziaïalnoĂci dy-
daktycznej szkóï wyĝszych. Otrzymywane z ministerstwa Ărodki nie sÈ refundacjÈ ponie-
sionych kosztów, lecz dotacjÈ na prowadzenie ksztaïcenia. W ramach tej kwoty (i przycho-
dów wïasnych) uczelnia organizuje swój proces dydaktyczny.
 Tymczasem koszty prowadzenia tego samego kierunku studiów zwykle róĝniÈ siÚ 
znacznie w zaleĝnoĂci od konkretnej uczelni i wcale nie muszÈ odpowiadaÊ wysokoĂci 
dotacji. SÈ dwie istotne wady tego sposobu Þnansowania. Pierwsza to taka, ĝe algorytm 
uderza przede wszystkim w uczelnie, które chcÈ siÚ szybko zmieniaÊ. Druga to brak w nim 
motywacji do szybszych reform w uczelni.
I.B.: TakÈ konkurencyjnÈ formÈ Þnansowania sÈ kontrakty, których realizacjÚ planowa-
no np. na 4–5 lat...
1   Prof. Z. Marciniak zajmowaï wiele stanowisk w administracji pañstwowej, uniwersyteckiej i w organizacjach miÚdzy-
narodowych. Byï m.in. wiceministrem Edukacji Narodowej, szefem Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej, dyrektorem Instytutu 
Matematyki UW. Od 2003 roku jest czïonkiem grupy ekspertów w OECD.
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Z.M.: …i ta opcja wydaje siÚ lepsza. Sugestie autorów obu strategii reformy szkolnic-
twa wyĝszego2 byïy wïaĂnie takie, ĝeby wprowadziÊ kontraktowe Þnansowanie dydaktyki. 
UznaliĂmy (uczestniczyïem w tych dyskusjach), ĝe jest to trafna idea, ale naleĝy do jej 
wdroĝenia dojĂÊ w dwóch etapach. W pierwszym trzeba wprowadziÊ mechanizmy, które 
postawiÈ w centrum uwagi sprawÚ jakoĂci ksztaïcenia i jego efektywnoĂci, czyli naleĝy 
wdroĝyÊ Krajowe Ramy KwaliÞkacji (KRK). Po skutecznym wdroĝeniu tego projakoĂciowe-
go paradygmatu zarzÈdzania dydaktykÈ szkóï wyĝszych powstanie klarowna mapa jako-
Ăci ksztaïcenia, odniesiona do misji kaĝdej z uczelni i realizowanych przez niÈ zadañ. To 
stworzy warunki do przejĂcia do drugiego etapu – kontraktowania dydaktyki na podsta-
wie tejĝe mapy jakoĂci. InnÈ uĝytecznÈ przesïankÈ do podejmowania wïaĂciwych decyzji 
w tym zakresie jest dobra informacja na temat losów absolwentów poszczególnych szkóï 
i kierunków studiów na rynku pracy. StÈd wziÚïa siÚ dyspozycja ustawowa, by monitoro-
waÊ losy absolwentów. 
Z algorytmem zwiÈzany jest takĝe inny dylemat. Otóĝ podstawowym czynnikiem roz-
strzygajÈcym o wysokoĂci Þnansowania jest liczba studentów. ZachÚca to uczelnie do 
maksymalizacji liczby studentów, w szczególnoĂci poprzez (czasem absurdalne) obni-
ĝanie kryteriów rekrutacyjnych. ChoÊ jest jasne, ĝe koszty ksztaïcenia zaleĝÈ od liczby 
studentów, chciaïoby siÚ osïabiÊ dziaïanie tego czynnika na rzecz innych o charakterze 
projakoĂciowym. Nie jest jednak ïatwo wygenerowaÊ dziĂ wiarygodne wskaěniki, które by 
temu celowi sïuĝyïy. WierzÚ, ĝe po wdroĝeniu KRK sytuacja bÚdzie ïatwiejsza. 
I.B.: Wydaje mi siÚ, ĝe – przynajmniej teoretycznie – rozwiÈzañ jest wiele. Moĝna pïa-
ciÊ wedïug liczby studentów albo za jakoĂÊ, by nie zmuszaÊ dobrych szkóï do obniĝania 
kosztów lub podnoszenia efektywnoĂci kosztem jakoĂci. Moĝna albo na wszystko organi-
zowaÊ przetargi czy konkursy, albo np. powierzyÊ pieniÈdze KRASP czy Radzie Gïównej 
Szkolnictwa Wyĝszego, niech same dzielÈ pieniÈdze... Zïe sÈ szkoïy, jak nie ma selekcji, 
kiedy nie zachÚca siÚ do merytorycznej selekcji, która podnosi jakoĂÊ studiów i odsiewa 
miernych studentów. 
Z.M.: To prawda, tylko ĝe... 
I.B.: To tylko przykïady teoretyczne – jak zmniejszyÊ negatywne strony pïacenia od 
studenta. Sytuacja ta sprawia, ĝe uczelnie przyjmujÈ nawet najsïabszych, trzymajÈ ich jak 
najdïuĝej i dajÈ dyplomy kaĝdemu, bo za studentem idÈ pieniÈdze. 
Z.M.: W ministerstwie caïy czas trwajÈ w tym zakresie prace studyjne. Przeprowadzane 
symulacje wskazujÈ na to, ĝe zachodzi potrzeba zdeÞniowania kilku niezaleĝnych i wia-
rygodnych wskaěników zwiÈzanych z jakoĂciÈ ksztaïcenia. Jednym z nich mogïyby byÊ 
oceny Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ale nawet w tym przypadku nie jest jasne, jak te 
oceny przeïoĝyÊ na kwoty. 
I.B.: Zastanawiam siÚ, dlaczego rektorzy, np. z KRASP-u, nie umówiÈ siÚ w kwestii 
staïego podziaïu puli kandydatów, tak ĝeby kaĝda uczelnia miaïa staïÈ proporcjÚ ogólnej 
liczby przyjmowanych. JeĂli zamiast stu studentów przyjmie siÚ piÚÊdziesiÚciu lepszych, 
to dotacja na studenta wzroĂnie – powiedzmy – ze zïotówki do dwu zïotych. Bo przecieĝ 
pula pieniÚdzy na dotacjÚ jest staïÈ czÚĂciÈ budĝetu pañstwa, niezaleĝnÈ od liczby przy-
jÚtych na studia. Wówczas za mniej pracy, za mniej dydaktyki, choÊ lepszej jakoĂci (bo 
2  Mowa o dwu strategiach rozwoju szkolnictwa wyĝszego na lata 2010–2020. Pierwsza – przygotowana przez Konferen-
cjÚ Rektorów Akademickich Szkóï Polskich, druga – przez ÞrmÚ Ernst & Young i Instytut Badañ nad GospodarkÈ RynkowÈ. 
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z lepszymi studentami), wszystkie uczelnie dostaïyby wiÚcej pieniÚdzy. Chyba taka gra 
z ministerstwem siÚ opïaca.
Z.M.: W KRASP-ie wszyscy to wiedzÈ.
I.B.: Po co wiÚc w to graÊ? W zeszïym roku Uniwersytet Warszawski za wiÚkszÈ liczbÚ 
studentów otrzymaï mniej pieniÚdzy.
Z.M.: Tak, bo inni byli bardziej obrotni. 
I.B.: Ale jak to zrobili?
Z.M.: Po prostu ostrym naborem kandydatów na studia.
I.B.: Ale w jaki sposób? IstniejÈ przecieĝ ograniczenia w zwiÚkszaniu limitu przyjÚÊ.
Z.M.: Tworzy siÚ nowe kierunki studiów i prowadzi ostrÈ politykÚ prorekrutacyjnÈ wĂród 
uczniów szkóï Ărednich na swoim terenie. 
I.B.: Wszystko to jest chyba zgodne z prawem, bo ustawowe ograniczenia przyjÚÊ nie 
mogÈ przecieĝ dotyczyÊ nowo otwieranych kierunków studiów? 
Z.M.: Ale to pokazuje, ĝe KRASP ma jeszcze dïugÈ drogÚ przed sobÈ, ĝeby dojĂÊ w tej 
sprawie do jakichĂ rozwiÈzañ. Juĝ w poprzedniej kadencji KRASP-u namawiaïem, by coĂ 
zrobiÊ w sprawie polityki rekrutacyjnej na studia, w szczególnoĂci, by sformuïowaÊ jed-
nolite, zaostrzone wymagania dotyczÈce wyników matury. Wielu rektorów odpowiadaïo 
mi wówczas, ĝe ich nie interesuje podnoszenie wymagañ maturalnych, gdyĝ z przyczyn 
Þnansowych muszÈ „braÊ, jak leci”. Na szczÚĂcie nie kaĝdy tak odpowiadaï. Ale z drugiej 
strony moĝna to zrozumieÊ. Rektorzy obawiajÈ siÚ niĝu demograÞcznego. W uczelniach 
publicznych w sposób widoczny spada liczba studentów na studiach pïatnych. Zjawisko 
to dotyczy takĝe kilkuset szkóï niepublicznych; w wielu z nich liczba chÚtnych do podjÚcia 
studiów z roku na rok spada szybciej, niĝ wynika to ze statystyk demograÞcznych.
Zabieg, jaki wykonaï Senat Uniwersytetu Warszawskiego, polegajÈcy na ustaleniu mini-
malnej bariery rekrutacyjnej, jest w tej sytuacji – moim zdaniem – sïuszny. To zapobiegnie 
przyjmowaniu najsïabszych kandydatów na studia dzienne. Senat podjÈï tÚ decyzjÚ, mimo 
iĝ w porównaniu z ubiegïym rokiem UW straciï kilka milionów zïotych przychodów ze stu-
diów pïatnych.
I.B.: Ale to siÚ uczelni opïaca?
Z.M.: Procesom demograÞcznym szybko nie zapobiegniemy. Natomiast dbaïoĂÊ o ja-
koĂÊ kandydatów na studia jest podstawowym warunkiem pozycjonowania siÚ uczelni na 
mapie szkolnictwa wyĝszego. 
I.B.: A wracajÈc jeszcze do algorytmu, czyli dotacji na dydaktykÚ, chodzi mi o para-
metry. Na jakiej zasadzie w dotacji pïaci siÚ za studenta 35% caïej, dzielonej algorytmem 
sumy, za kadrÚ teĝ 35%, a 10% ma iĂÊ na zrównowaĝony rozwój, natomiast staïa przenie-
sienia to 70% caïej dotacji? 
Z.M.: Nie ma ĝadnego racjonalnego uzasadnienia. Wskaěniki te zostaïy kiedyĂ ustalo-
ne ad hoc. Natomiast istniejÈ wspóïczynniki, tzw. wspóïczynniki kosztochïonnoĂci kierun-
ków studiów, które sÈ raczej wynikiem negocjacji niĝ realnej kalkulacji kosztów. TÚ sprawÚ 
trzeba na nowo przemyĂleÊ, bo zgodnie z ustawÈ istnieje sztywna lista kierunków studiów, 
a wiÚc takĝe sztywna lista wspóïczynników kosztochïonnoĂci. Co zrobiÊ? Moĝna np. po-
myĂleÊ „Ărednioobszarowo”. Mamy osiem duĝych i doĂÊ jednorodnych obszarów ksztaï-
cenia. Moĝe wystarczyïoby okreĂliÊ ĂredniÈ kosztochïonnoĂÊ dla danego obszaru. JeĂli 
kierunek studiów lokuje swoje efekty ksztaïcenia w wiÚcej niĝ jednym obszarze, moĝna by 
braÊ pod uwagÚ wspóïczynnik waĝony, proporcjonalnie do udziaïu obszarów w zasobie 
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zaprojektowanych efektów ksztaïcenia. Taki sposób liczenia ma tÚ zaletÚ, ĝe uczelnia, roz-
waĝajÈc uruchomienie nowego kierunku studiów, bÚdzie w stanie przewidzieÊ, jaki skutek 
Þnansowy spowoduje jego zaistnienie. 
I.B.: Jeszcze raz nasuwa siÚ rozwiÈzanie, ĝe zamiast uczyÊ dwa tysiÈce studentów, 
uczmy tysiÈc. Za te same pieniÈdze. Bo caïa pula pieniÚdzy do podziaïu jest przecieĝ taka 
sama, niezaleĝnie od liczby przyjÚtych kandydatów na studia. Mamy jakieĂ kwoty przyjÚÊ, 
mniej siÚ mÚczymy ze studentami, poniewaĝ mamy lepszych. Albo podzieliÊ ich na dwa 
szczeble, ĝeby studia licencjackie byïy masowe, a magisterskie – bardziej elitarne.
Z.M.: Jasne, ale jeszcze jednÈ rzecz trzeba przeïamaÊ. To leĝy w gestii ministra. Usuñ-
my mianowicie sïowo pensum, poniewaĝ wielu nauczycieli akademickich obawia siÚ, ĝe 
zabraknie dla nich zajÚÊ. 
I.B.: I to jest bardzo szkodliwe.
Z.M.: Tak. Najlepiej byïoby pensum skasowaÊ, poniewaĝ nie jest ono do niczego po-
trzebne. To jest raczej Ăwiadectwo naszej nieufnoĂci spoïecznej niĝ cokolwiek innego. Pa-
miÚtam pierwsze eksperckie rozmowy na temat Krajowych Ram KwaliÞkacji w 2009 roku. 
W jednej z dyskusji prof. Andrzej KraĂniewski powiedziaï, ĝe w uczelniach ksztaïcÈcych 
bardzo „zróĝnicowanych” studentów naleĝaïoby wprowadziÊ bardziej zróĝnicowane formy 
dydaktyczne, bo te obecne sÈ niewystarczajÈce. OczywiĂcie miaï racjÚ. RozmawialiĂmy 
z PaniÈ Minister na ten temat i ona zaproponowaïa, by dokonaÊ odpowiedniej zmiany 
w projekcie nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyĝszym. Gdy szukaïem odpowiedniego do 
tego miejsca w ustawie, znalazïem istniejÈcy od lat zapis mówiÈcy, ĝe formy zajÚÊ dydak-
tycznych ustala senat uczelni. Nie ma w ustawie ĝadnych odniesieñ do wykïadów, Êwiczeñ, 
laboratoriów. To wszystko zaleĝy od samych uczelni.
Jednak tak siÚ dzieje w wiÚkszoĂci polskich uczelni, ĝe sÈ tylko wykïady, Êwiczenia, la-
boratoria i seminaria. Przychodzi nauczyciel, bierze klucz do konkretnej sali i odbywa tam 
w oznaczonych godzinach zajÚcia. WyglÈda na to, ĝe tak siÚ dzieje takĝe dlatego, ĝe jest 
to najdogodniejsza forma kontroli pracy nauczyciela akademickiego.
Gdyby nie byïo pensum, to nauczycielom naleĝaïoby przydzieliÊ konkretne zadania. 
I, moim zdaniem, caïkowicie akceptowalnym zadaniem byïaby indywidualna opieka nad 
grupkÈ uzdolnionych studentów albo prowadzenie konsultacji do lektur samodzielnie ana-
lizowanych przez studentów.
Na wydziaïach, które od dawna borykajÈ siÚ z brakiem kandydatów na studia, samo ĝy-
cie wymusiïo zróĝnicowanie form dydaktycznych, gdyĝ konsekwencjÈ szerokiego naboru 
jest duĝe zróĝnicowanie poziomu moĝliwoĂci intelektualnych studentów. Dla przykïadu, na 
wielu wydziaïach Þzyki od dawna prowadzi siÚ podstawowy wykïad z matematyki, o zróĝ-
nicowanym poziomie wymagañ, adekwatnym do wczeĂniejszej wiedzy ich uczestników. 
I.B.: ...ĝeby zaliczyÊ pensum?
Z.M.: ¿eby uchwyciÊ kontakt intelektualny ze studentami oraz uzyskaÊ postÚpy 
w nauce.
I.B.: MyĂlaïem, ĝe jest tam silna autoselekcja, ĝe zgïaszajÈ siÚ tylko bardzo zdolni i sil-
nie motywowani. Bo kto inny pójdzie na ÞzykÚ, ĝeby zostaÊ nauczycielem? Po studiach 
z Þzyki dobra praca i kariera sÈ chyba tylko w nauce.
Z.M.: ...sam kierunek odstrasza...
I.B.: Dlaczego odstrasza? To tylko silna motywacja...
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Z.M.: Tak wiÚc sÈ wydziaïy, które potraÞÈ sobie radziÊ, i takie, w których panuje obawa 
o realizacjÚ pensum. To jest jeden z powodów, dlaczego mamy przeïadowane plany zajÚÊ.
Ale to jakiĂ absurd. Jak siÚ porówna nasze uczelnie z najlepszymi uczelniami z innych 
krajów, to okazuje siÚ, ĝe tam studenci majÈ nawet o poïowÚ zajÚÊ mniej w porównaniu 
z tym, co mamy w Polsce. A ich absolwenci nie wychodzÈ ze szkoïy wyĝszej gorzej wy-
ksztaïceni; po prostu w czasie wolnym od zajÚÊ studenci muszÈ siÚ sami systematycznie 
duĝo uczyÊ. My teĝ mamy sporo dobrych studentów, którzy potraÞliby sami bardzo wiele 
siÚ nauczyÊ.
I.B.: Czyli jest wiÚksza samodzielnoĂÊ i rozwój...
Z.M.: OczywiĂcie. U nas pokutujÈ mankamenty kulturowe – przyzwyczailiĂmy siÚ, ĝe 
jak studentowi wszystkiego sami nie opowiemy, to nie bÚdzie nic umiaï. 
I.B.: Likwidacja pensum wydaje mi siÚ szalenie istotna. Mogïoby to uelastyczniÊ dzia-
ïanie wydziaïów. Przecieĝ chodzi o to, by dobrze uczyÊ i badaÊ, a jak to siÚ robi i w ile 
godzin – to ma znaczenie drugorzÚdne. Ale wracajÈc do algorytmu i innych procedur: jak 
popatrzeÊ na inne kraje, to jednak jest bardzo duĝa homogenizacja. NajczÚĂciej formuïa 
wypracowywana jest w Ameryce i potem w jakimĂ sensie generalnie udoskonalana przez 
ekspertów. Na przykïad w takich instytucjach, jak OECD. Ale czasami jakiĂ wzór, jakieĂ 
rozwiÈzania ustanawia siÚ i powszechnie stosuje, choÊ nie sÈ optymalne czy dopasowane 
do specyÞki jakiegoĂ kraju...
Z.M.: ...ale to jest administracyjnie wygodne. Minister chce pomóc, ale nie moĝe. Kaĝ-
da regulacja szczegóïowa zdejmuje odpowiedzialnoĂÊ. Tak wiÚc minister daje pieniÈdze 
raz na rok i ma problem z gïowy. Mam Ăwietny przykïad z mojego podwórka. MieliĂmy do 
niedawna standardy ksztaïcenia dla kaĝdego kierunku studiów. Przestudiowaïem je na za-
mówienie Komitetu Nauk Matematycznych PAN pod wzglÚdem zawartoĂci matematycznej. 
I wyszïo mi, ĝe na dwóch trzecich kierunków studiów uczy siÚ matematyki. Moĝna jednak 
dostrzec wiele niekonsekwencji. Na przykïad na kierunku chemia przewidziano 60 godzin 
matematyki na zakres treĂci, których realizacja na kierunku matematyka zajmuje niemal 
trzy lata. Zapytaïem wiÚc przy pierwszej okazji chemików, jak im siÚ udaje te sprawy pogo-
dziÊ. Odpowiedě byïa poraĝajÈco prosta: skoro minister podpisaï, widaÊ moĝna. Nadmier-
na regulacja „z góry” skutkuje zdjÚciem odpowiedzialnoĂci. Z algorytmem Þnansowania 
dydaktyki jest trochÚ podobna sytuacja – algorytm de facto petryÞkuje sytuacjÚ zastanÈ. 
Tylko od wynalazczoĂci uczelni i ewentualnie dochodów pobocznych zaleĝy, jak siÚ bÚdÈ 
zmieniaïy, ĝeby uzyskaÊ coĂ lepszego.
I.B.: Zamierzaïem zapytaÊ trochÚ inaczej. Czy to oznacza, ĝe taka formuïa musi byÊ 
ciÈgle testowana i szlifowana. Czy to siÚ robi? zmienia wagi, cyzeluje?
Z.M.: Z tego, co wiem, w ministerstwie trwajÈ prace studyjne i symulacje róĝnych wa-
riantów rozwiÈzañ. MyĂlÚ, ĝe do tematu algorytmu Þnansowania dydaktyki powróci siÚ 
w przyszïoĂci. Póki co, pójĂcie w stronÚ kierunków zamawianych jest generalnie chyba 
najlepszym sposobem. Ale warunkiem wstÚpnym jest orientacja w tym, gdzie moĝna kon-
traktowaÊ dobrze. 
I.B.: ...ale algorytm podkrÚcajÈcy sïabe wydziaïy w zasadzie powinien byÊ wewnÈtrz 
uczelni; algorytm podziaïu dotacji uczelnianej miÚdzy wydziaïy. Jednak to chyba niemoĝli-
we, bo musi obowiÈzywaÊ ta sama zasada, co w algorytmie zewnÚtrznym, ministerialnym. 
Tak wiÚc, skoro w algorytmie ministerialnym pïaci siÚ od studenta i zarabia na studencie, 
to algorytm wewnÚtrzny powinien to powtarzaÊ. W rezultacie – sïabe wydziaïy przyjmujÈ 
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jeszcze wiÚcej sïabych studentów i stajÈ siÚ jeszcze sïabsze – przynajmniej dydaktycznie. 
To jest zïa polityka.
Z.M.: ...ale rektor nie musi siÚ tïumaczyÊ z tego, ĝe ma sïaby wydziaï. A minister nie ma 
takiego mechanizmu promujÈcego dotacjÈ zamkniÚcie przez rektora sïabego wydziaïu. To 
dzisiaj jest niemoĝliwe. A przecieĝ wiemy, ĝe sÈ takie wydziaïy rozsiane po caïej Polsce. Na 
przykïad najlepsze wydziaïy prowadzÈ sïabe wydziaïy-Þlie w oĂrodkach zamiejscowych. 
I to wszyscy wiedzÈ.
Jest wiele innych dylematów. Jeden z nich pojawi siÚ, kiedy bÚdziemy przedkïadaÊ 
nasze Krajowe Ramy KwaliÞkacyjne w Europie. 
I.B.: Jak to?
Z.M.: W sprawach systemu kwaliÞkacji w szkolnictwie wyĝszym jesteĂmy zaawanso-
wani zupeïnie nieěle. Bo w niektórych krajach Europy jest tak, ĝe majÈ tam opracowany 
model teoretyczny, ale nie jest wdroĝony. Otóĝ na pewno w pewnym momencie pojawi siÚ 
pytanie, jaki procent studentów, którzy koñczÈ pierwszy stopieñ studiów, koñczy teĝ drugi 
stopieñ studiów. ¥rednia europejska wynosi ok. 25%. A u nas jest to dziĂ aĝ ok. 59%. Zïo-
Ăliwe argumenty sÈ takie, ĝe u nas kryteria sÈ za ïatwe, skoro aĝ tylu daje radÚ.
I.B.: A Ărednia w Unii wynosi tylko 25%?
Z.M.: Zgadza siÚ, ok. 25%. W Stanach Zjednoczonych jest zresztÈ podobnie.
I.B.: To jest rozsÈdne...
Z.M.: Tak, bo i na rynku pracy teĝ nie ma tylu posad dla magistrów. Prawda jest taka, ĝe 
u nas wymagania na licencjat niewiele róĝniÈ siÚ od wymagañ na magisterium. Gdyby byïy 
realizowane uczciwie i egzekwowane, mielibyĂmy licencjatów na poziomie europejskich 
magistrów!
I.B.: A czy temu nie jest takĝe winny algorytm, pïacÈcy od studenta równieĝ na studiach 
magisterskich? Podobno byïa jakaĂ straszna niechÚÊ ze strony studentów, by poprzesta-
waÊ na licencjacie, bo na rynku pracy nie chciano licencjatów.
Z.M.: Rynek pracy nie miaï na co reagowaÊ, bo tych licencjatów do niedawna w ogóle 
nie byïo. W krajach, w których studia dwustopniowe funkcjonujÈ od dïuĝszego czasu, to siÚ 
ïadnie poukïadaïo. Na przykïad w Belgii i Holandii. Kiedy byïem szefem Komisji Akredyta-
cyjnej, utrzymywaïem kontakty z tamtejszymi agencjami akredytacyjnymi i one dostarczaïy 
mi na ten temat mnóstwo informacji. Dowiedziaïem siÚ m.in., ĝe rynek pracy fantastycznie 
wchïania zarówno magistrów, jak i licencjatów, a nawet absolwentów tzw. short cycle, czyli 
jeszcze krótszych i mniej ambitnych studiów dla tych, którzy nie sÈ w stanie sprostaÊ wy-
maganiom licencjackim. Bo moĝna im zaoferowaÊ niĝsze zarobki niĝ magistrom, a juĝ majÈ 
pewne umiejÚtnoĂci, które sÈ caïkowicie wystarczajÈce na pewnych posadach. No i teraz 
pozostaje pytanie, jaki mechanizm powinien te sprawy uregulowaÊ. MówiÚ o tym rektorom 
i dziekanom, a oni odpowiadajÈ, ĝe dostajÈ Þnansowanie za kaĝdego studenta, wiÚc nie 
opïaca siÚ zniechÚcaÊ studentów do podejmowania studiów drugiego stopnia. Moĝna by 
pomyĂleÊ, ĝe istnieje bardzo proste rozwiÈzanie – moĝna powiedzieÊ dziekanowi: na drugi 
stopieñ dostajecie tyle samo pieniÚdzy za mniejszÈ liczbÚ studentów. JeĂli macie np. stu 
studentów na pierwszym stopniu, to na drugim stopniu magisterskim dostajecie takÈ samÈ 
kwotÚ za pierwszych dwudziestu piÚciu i ani grosza wiÚcej.
No, fantastycznie, tylko ĝycie jest bardziej zïoĝone. SÈ takie kierunki, gdzie wszyscy 
nadajÈ siÚ na drugi stopieñ. Ale sÈ w Polsce w niektórych uczelniach takĝe kierunki stu-
diów, na których nikt siÚ nie nadaje na drugi stopieñ. Trzeba wiÚc odwoïaÊ siÚ jednak do 
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mechanizmów jakoĂciowych, ĝeby nie kaĝdemu opïaciïo siÚ braÊ studentów na studia 
magisterskie. 
I.B.: Jest problem, czy te wszystkie kryteria projakoĂciowe siÚ sprawdzÈ. Czy bardziej 
uderzajÈ w lepsze szkoïy, czy w sïabsze (jak powinny)? Wydaje mi siÚ, ĝe ten kryzys nieko-
niecznie eliminuje sïabsze oĂrodki.
Dodam jeszcze, ĝe opinie studentów o zajÚciach i wykïadowcach bywajÈ bardzo za-
wodne. Chyba bardziej adekwatne sÈ oceny studentów nauk Ăcisïych i przyrodniczych. 
Trzeba teĝ pamiÚtaÊ, ĝe na opinie wpïywa przekaz medialny. Wszyscy teraz wierzÈ me-
diom, ĝe wyĝsze wyksztaïcenie nic nie daje...
Z.M.: To bzdura, bo ĝadne badania tego nie potwierdzajÈ, ĝe uczelnie sÈ fabrykami 
bezrobotnych. 
I.B.: À propos tych zïych stron, to nigdy nie wiadomo, ile moĝna zwaliÊ na algorytm. 
PewnÈ liczbÚ negatywnych zjawisk w szkolnictwie wyĝszym da siÚ zïoĝyÊ na karb algoryt-
mu, np. rekrutowanie coraz sïabszych studentów i sïabszÈ dydaktykÚ.
Adam Gaïkowski: JeĂli mogÚ dorzuciÊ moje spostrzeĝenie z kierunków humanistycz-
nych. Otóĝ mamy przedmioty ogólnouniwersyteckie. I wydziaïy sÈ w jakimĂ sensie karane 
Þnansowo za te przedmioty, poniewaĝ otrzymujÈ one pieniÈdze tylko za tych studentów, 
którzy pochodzÈ z wïasnych wydziaïów. Studenci z innych wydziaïów nie sÈ wliczani do 
dorobku mojego wydziaïu. Efekt jest taki, ĝe mój wydziaï nie otrzymuje pieniÚdzy za stu-
dentów z innych wydziaïów. Mam wiÚc w semestrze, zaïóĝmy, siedemdziesiÚciu studen-
tów, ale wydziaï otrzymuje pieniÈdze tylko za szesnastu – tych, którzy studiujÈ na moim 
wydziale. Jestem wiÚc, z punktu widzenia wydziaïu, nieopïacalny. Chociaĝ w liczbie godzin 
zajÚÊ wypracowujÚ pensum. A przecieĝ sÈ to przedmioty, które speïniajÈ cechy przedmio-
tów interdyscyplinarnych i, o czym juĝ wszyscy chyba zapomnieli, wciÈĝ podobno jeste-
Ămy na jednej uczelni. Okazuje siÚ, ĝe nie zawsze interes uczelni pokrywaï siÚ z interesem 
wydziaïu i odwrotnie. A regulacje biurokratyczne kwitnÈ. 
I gdzie w tym wszystkim mieszczÈ siÚ zaïoĝenia procesu boloñskiego? A moĝe po 
prostu nie potraÞmy korzystaÊ z uprawnieñ, jakie daje uczelniom autonomia akademicka?
Z.M.: Zgadzam siÚ w stu procentach. U nas nowy system Þnansowania wciÈĝ jest w po-
wijakach. Rozmawiaïem z kimĂ, kto robiï magisterium z nauk politycznych na Harvardzie. 
Zapytaïem go, jak te studia wyglÈdaïy. Odpowiedziaï, ĝe zajÚcia politologiczne zajmowaïy 
jakÈĂ poïowÚ jego kursów. Druga poïowa zostaïa podzielona na siedem koszyków: nauki 
Ăcisïe, przyrodnicze, sztuka i inne. Chodziïo o to, aĝeby studenci zetknÚli siÚ z metodologiÈ 
innych dziedzin nauki. Bo taki wïaĂnie jest sens instytucji uniwersytetu. 
U nas do nie tak dawna w ogóle nie byïo zajÚÊ ogólnouniwersyteckich, zamykaïo siÚ 
studenta w granicach wÈskiej specjalizacji. WciÈĝ jesteĂmy przywiÈzani do specjalizacji 
i studenci nie majÈ pojÚcia o szerszym kontekĂcie. Tego typu wewnÚtrzne komplikacje 
bardzo utrudniajÈ prowadzenie studiów. W tej sprawie mamy jeszcze wiele do zaïatwienia, 
bo jesteĂmy uniwersytetem ambitnym. Poza tym mamy jeszcze wiÚcej „kwiatków”. 
I.B.: A czy algorytm wewnÚtrzny stymuluje konkurencjÚ miÚdzy wydziaïami, co nie za-
wsze jest dobre...?
Z.M.: ¥rodki Þnansowe zawsze sÈ ograniczone. JeĂli polityka jest otwarta i ma jasno 
okreĂlony kierunek, to jest ona akceptowalna. Z wïasnego doĂwiadczenia, zdobytego pod-
czas pracy na stanowisku dyrektora Instytutu Matematyki, wiem, ĝe jest moĝliwe wprowa-
dzenie motywacyjnego zróĝnicowania pïac, o ile tylko zastosowane kryteria sÈ przejrzyste. 
Ireneusz Biaïecki i Adam Gaïkowski14
I.B.: Kryteria merytoryczne to dobra podstawa róĝnicowania wynagrodzeñ. Jednak nie 
we wszystkich dyscyplinach sÈ one jednakowo czytelne i niekwestionowalne. W naukach 
spoïecznych istnieje poglÈd, ĝe kryteria ocen takĝe w nauce sÈ arbitralne i sïuĝÈ przede 
wszystkim utrwalaniu istniejÈcych hierarchii. WĂród studentów widaÊ, ĝe chcÈ oni byÊ rów-
ni i traktowani jednakowo niezaleĝnie od wyników i nakïadu pracy. Kaĝdy jest równie dobry 
jak inny, tylko inaczej.
Z.M.: Rozumiem tÚ sytuacjÚ i rozumiem, ĝe to w moim Instytucie dziaïaïo, a nie dziaïa 
gdzie indziej. W mojej dyscyplinie mamy to szczÚĂcie, ĝe obowiÈzuje absolutne kryterium 
prawdy i jakoĂci. I mamy uznane spoïecznie rankingi czasopism. W tej kwestii nie byïo 
sporu. U nas takie dyskusje w ogóle siÚ nie zdarzajÈ.
I.B.: Ale obowiÈzujÈ pewne wskaěniki, parametry i procedury oceniania jakoĂci. Skïa-
niajÈ one do gry pod te procedury, do strategii gromadzenia punktów, podkrÚcania wskaě-
ników (juĝ mówiï Pan Profesor o tym: nabijanie godzin do pensum, rekrutacja sïabych kan-
dydatów i promowanie ich na wyĝsze lata – bo to poprawia algorytm). W sumie tworzy siÚ 
gra, która degeneruje i deformuje dziaïalnoĂÊ akademickÈ: badania i dydaktykÚ. Bardziej 
to chyba dotyczy nauk spoïecznych i humanistyki aniĝeli nauk Ăcisïych i przyrodniczych.
Z.M.: Faktycznie, matematycy sÈ w komfortowej sytuacji. MajÈ dostÚp do globalnej 
bazy wszystkich publikacji, jakie ukazaïy siÚ na Ăwiecie. Jeĝeli ich tam nie ma, tzn. ĝe one 
nie byïy waĝne. Prace ogïaszane w jakichĂ zeszytach lokalnych w ogóle siÚ nie liczÈ. Lu-
dzie to rozumiejÈ i przy ocenach dorobku czÚsto nawet tych prac nie zgïaszajÈ. Dotyczy 
to np. artykuïów popularnonaukowych. Nawiasem mówiÈc, to szkoda, bo artykuïy popu-
larnonaukowe wywierajÈ czasem ogromny wpïyw na edukacjÚ. Niemniej, jeĝeli kryteria 
naukowoĂci majÈ rozstrzygaÊ o wysokoĂci zarobków pracowników, to siÚ tego trzymamy. 
Taki mechanizm jest przejrzysty. ZdajÚ sobie sprawÚ, ĝe w naukach humanistycznych ta-
kich baz danych nie ma... Trzeba sobie radziÊ inaczej. Ostatnio sïyszaïem, ĝe humaniĂci 
informujÈ siÚ nawzajem o cytowaniach w ksiÈĝkach.
I.B.: Ale jest coĂ takiego, ĝe nawet w tak „mÚtnym” Ăwiecie, jak aktorski, gdzie kryteria 
jakoĂci sÈ bardzo niejasne, kiedy zbierze siÚ jakieĂ grono wybitnych postaci, to nie ma 
kïótni o to, kto jest najlepszy. Jest zastanawiajÈca zgodnoĂÊ w typowaniu najlepszych. My-
ĂlÚ, ĝe coĂ podobnego odnosi siÚ do humanistyki i nauk spoïecznych. ¥rodowisko samo 
wie najlepiej, kto jest dobry, bez cytowañ, rangowania czasopism itp. parametrów. Wobec 
tego mam pytanie, czy zamiast tych parametrów nie poprzestaÊ na tzw. peer review, czyli 
ocenach kolegów? OczywiĂcie trzeba by obmyĂliÊ dobrÈ procedurÚ oceny, moĝe anoni-
mowÈ…
Z.M.: Jest to kwestia zaufania do opinii? Wobec tego pojawia siÚ kolejne pytanie, na 
ile bylibyĂmy w stanie taki zdrowy system wygenerowaÊ. Przy caïej ĂwiadomoĂci, ĝe wiele 
sïabych uczelni istnieje tylko dziÚki temu, ĝe wybitni profesorowie z duĝych uczelni tam 
dorabiajÈ. Ci sami ludzie, którzy byliby najlepszymi kandydatami do udziaïu w ocenach. 
Po tym doĂwiadczeniu naprawdÚ mam powaĝne wÈtpliwoĂci. Czy bylibyĂmy w stanie wy-
generowaÊ zdrowy system, który przyniesie takie recenzje, które nie bÚdÈ budziïy duĝych 
wÈtpliwoĂci?
ZresztÈ widzimy, co siÚ dzieje w ocenach pracy naukowej. Nie ma negatywnych recen-
zji. Ludzie uciekajÈ od zdecydowanych ocen.
I.B.: ...widaÊ to szczególnie w naukach spoïecznych...
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Z.M.: Tak jest wszÚdzie. My [matematycy – przyp. I.B.] spotykamy siÚ z tym zjawiskiem 
od lat. Nie czekajÈc na powaĝniejsze rozwiÈzania, przy tych zasadniczych awansach, czyli 
przy habilitacji i profesurze, prosimy o zagranicznÈ recenzjÚ uczonych na poziomie Nobla. 
I wtedy przychodzi tekst, z którego wynika, czy to jest uczciwie napisane i ile to jest warte. 
Bez owijania w baweïnÚ, bez dïugich wywodów, ile to czïowiek siÚ napracowaï i czy zasïu-
guje na awans. I tym siÚ posiïkujemy, bo krajowe recenzje sÈ czÚsto wymijajÈce. JeĂli coĂ 
jest wybitnego, to piszÈ, ĝe jest wybitne. JeĂli coĂ nie jest wybitne, to piszÈ, ĝe dobre. Ale 
tak naprawdÚ rangÚ dorobku widaÊ po tym, gdzie materiaï zostaï opublikowany. Podsu-
mowujÈc, jeĂli ten dorobek nie Þguruje w wydawnictwach cenionych na Ăwiecie, to wtedy 
zachodzi powaĝna wÈtpliwoĂÊ co do jego jakoĂci.
I.B.: Nawiasem mówiÈc, dawno temu robiïem badania matematyków. WidaÊ byïo ich 
kulturÚ merytorycznÈ, uwraĝliwionÈ takĝe na stronÚ estetycznÈ twórczoĂci matematycznej. 
Taki etos, który moĝe skïaniaÊ do przeprowadzania rzetelnych ocen.
Z.M.: ...znaczy, sÈ ïadne i brzydkie stwierdzenia. Ten etos istnieje. Jeĝeli chodzi o tÚ 
elegancjÚ, to jest to prawda. PrzytoczÚ anegdotÚ. Jednym z najwybitniejszych matematy-
ków XX wieku byï WÚgier Pál Erdüs. ¿yï bardzo dïugo – do dziewiÚÊdziesiÈtki. Taki uczo-
ny „wÚdrujÈcy”, bo nie miaï domu. ¿yï od konferencji do konferencji. Zmarï w 1996 roku 
w Warszawie. WymyĂliï on ideÚ ksiÈĝki pt. Dowody z KsiÚgi3 – w jego koncepcji dobry Bóg 
ma ksiÚgÚ ksiÈg z piÚknymi dowodami wszystkich matematycznych twierdzeñ; nam udaje 
siÚ czasem coĂ w niej podejrzeÊ. My wïaĂnie pracujemy w takim etosie. Staramy siÚ, ĝeby 
to, co robimy, byïo ïadne. Ludziom, którzy nie znajÈ siÚ na matematyce, moĝe siÚ wyda-
waÊ, ĝe nie ma niczego ïadnego w tych znaczkach. Ale kiedy ktoĂ siÚ tym zajmuje, to wie, 
o co chodzi.
I.B.: W naukach spoïecznych panuje przekonanie, ĝe w naukach Ăcisïych pewne prawa 
siÚ odkrywa, natomiast w naukach spoïecznych siÚ wymyĂla. 
Z.M.: Wiem, o co chodzi. O umiejÚtnoĂÊ wnioskowania, co jest bardziej, a co mniej 
waĝne.
I.B.: Mam jeszcze jedno pytanie. Chodzi nie tylko o PolskÚ, bo podobne zjawiska na-
silajÈ siÚ w Unii Europejskiej. Wprowadzanie procedur. ZastÚpowanie nimi rozmaitych 
delegacji i uprawnieñ zwiÈzanych z odpowiedzialnoĂciÈ. Algorytm jest tu tylko jednym 
z przykïadów. Na przykïad zasada rozdziaïu stypendiów. Teraz obowiÈzujÈ jakieĂ rozbu-
dowane procedury. SÈ stypendia naukowe i socjalne. WĂród tych drugich jest m.in. pula 
nieszczÚĂliwych zdarzeñ losowych. I caïa lista zdeÞniowanych przypadków losowych. We-
dïug wprowadzanych procedur np. ciÈĝa siÚ na niej nie znalazïa, a przecieĝ ciÈĝa w wyniku 
gwaïtu juĝ takim nieszczÚĂliwym przypadkiem losowym mogïaby byÊ. Wszystkiego nie 
moĝna przewidzieÊ i zdeÞniowaÊ procedurami. Zawsze bÚdÈ przypadki graniczne, wyjÈtki. 
Co gorsza, procedury, wskaěniki zawsze skïaniajÈ do manipulacji, do gry pod wskaěniki, 
co deformuje merytoryczne cele dziaïania. Czy nie lepiej byïoby w przypadku stypendiów, 
ĝeby pieniÈdze zostaïy podzielone proporcjonalnie miÚdzy wydziaïy. A jeĝeli dziekan sam 
nie chce dzieliÊ stypendiów, bo boi siÚ odpowiedzialnoĂci, to daïby studentom, niech oni 
dzielÈ pieniÈdze sami...
Z.M.: ...ale w wielu uczelniach tak siÚ dzieje...
I.B.: Pewien student prawa, czïonek odnoĂnej komisji, opowiadaï mi, ĝe po siedem 
godzin dziennie zajmuje siÚ rozsÈdzaniem jakichĂ przypadków... 
3  Pál Erdüs, Dowody z KsiÚgi, tïum. P. Strzelecki, PWN, Warszawa 1992. 
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Z.M.: …bo w samorzÈdzie dziaïajÈ róĝne grupy nacisku… ZresztÈ, uwaĝam, ĝe nie jest 
tak ěle. W samorzÈdzie dziaïa doĂÊ silna grupa nacisku studentów niepeïnosprawnych, 
którzy starajÈ siÚ zdobyÊ jak najwiÚcej Ărodków...
I.B.: ...wiÚc to jest demokratyzacja i interesy. Ameryka, która byïa kiedyĂ takim wol-
nym od procedur miejscem, staïa siÚ teraz krajem procedur, gdzie nie moĝna bez nich 
nic zrobiÊ. Lepiej chyba procedury zastÚpowaÊ odpowiedzialnoĂciÈ ludzi zajmujÈcych siÚ 
okreĂlonymi sprawami (np. dzieleniem pieniÚdzy) i zaufaniem do nich. Jak w jakiejĂ grupie 
sÈ wspólne zasady postÚpowania i zaufanie, ĝe siÚ je przestrzega, to nazywa siÚ chyba 
w socjologii etosem. Co siÚ tyczy szkolnictwa wyĝszego – kiedy byïem czïonkiem Senatu 
Uniwersytetu Warszawskiego, to tam wszyscy narzekali, ĝe w gruncie rzeczy ministerstwo 
coraz bardziej ogranicza autonomiÚ uczelni, bo jest coraz wiÚcej takich procedur, w ra-
mach których trzeba siÚ poruszaÊ, które trzeba znaÊ. Natomiast ze strony ministerstwa 
ciÈgle pojawiajÈ siÚ stwierdzenia, ĝe nowym prawem (procedurami) poszerza siÚ autono-
miÚ uczelni. Jakĝe charakterystyczne nieporozumienie dwu wspóïdziaïajÈcych ze sobÈ 
w jednym systemie stron....
Z.M.: Ci ludzie nie zdajÈ sobie sprawy, ĝe ogromna wiÚkszoĂÊ procedur powstaïa w sa-
mych uczelniach. Nie byïy one obwarowane ĝadnymi przepisami. ¥wietnym przykïadem 
jest KRK. Tam jest tylko jeden wymóg formalny – ĝeby senat przyjÈï ramowe efekty ksztaï-
cenia dla kierunków studiów. I nic wiÚcej. Tak wiÚc ĝadne matryce, ĝadne tabele. Dalej jest 
powiedziane – róbcie tak, ĝebyĂcie mieli efekty. A senat uczelni ma tylko zaakceptowaÊ 
efekty ksztaïcenia dla kierunków. I koniec.
W zeszïym tygodniu byïem na konferencji zorganizowanej przez RadÚ GïównÈ Szkol-
nictwa Wyĝszego na temat wdraĝania Krajowych Ram KwaliÞkacji. Gïos zabierali przed-
stawiciele róĝnych uczelni. WystÈpienia dwudziestominutowe. Z przeraĝeniem sïuchaïem 
niektórych wystÈpieñ. Sïyszaïem gïosy kilku miïoĂników biurokracji. Mówili z satysfakcjÈ 
o procedurach, jakie wprowadzili. A sïuchacze w ogóle nie reagowali. Ani siÚ nie Ămieli, ani 
nie protestowali. Kiedy przyszïa moja kolej, powiedziaïem: – Pokaĝcie mi te przepisy, które 
nakazujÈ, ĝe trzeba to wszystko zrobiÊ. Nie ma ani jednego takiego przepisu. Po prostu 
sami tworzycie procedury.
I.B.: Czyli jest to jakaĂ ucieczka...?
Z.M.: MyĂlÚ ĝe tak. 
I.B.: Procedury zabezpieczajÈ przed roszczeniami...
Z.M.: ...czy ja wiem? chyba tylko w sytuacji konßiktowej, ale, moim zdaniem, w Ărodowi-
skach, które skïadajÈ siÚ z naukowców, nie jest to najlepsze rozwiÈzanie. Procedurowanie 
to jest wynalazek biznesu. W ten sposób organizuje siÚ sprawnie ÞrmÚ. Tylko ĝe tam nie ma 
speïnionego jednego warunku, który my speïniamy. U nas pracujÈ ludzie superinteligentni. 
Zamiast obmyĂlaÊ, jakie procedury sformuïowaÊ do uchwalenia na Radzie Wydziaïu, jako 
kierownik Zespoïu Zapewniania JakoĂci Ksztaïcenia zbieram piÚÊ osób w celu omówienia 
konkretnego problemu jakoĂciowego i uzgadniamy w kwadrans, co z tym trzeba zrobiÊ.
I.B.: Pan Profesor zakïada, ĝe procedurÚ moĝna zastÈpiÊ czymĂ innym, czyli inteli-
gencjÈ uczestników. A przecieĝ potrzebny jest jeszcze jeden warunek: wspólnota celów. 
RozmawiajÈc z kolegami, Pan Profesor zakïada, ĝe kaĝdy z nich chce jak najlepiej uczyÊ 
i badaÊ. Tak przecieĝ nie jest: niektórzy chcÈ po prostu robiÊ karierÚ, inni – wiÚcej zarabiaÊ 
z jak najmniejszym wysiïkiem, czasem ktoĂ chce dobrze uczyÊ, ale nie lubi badañ, a jesz-
cze inny lubi badania, albo ktoĂ chce mieÊ ĂwiÚty spokój zamiast uciÈĝliwych studentów. 
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Wtedy racje rozumu, nawet wobec ludzi superinteligentnych, mogÈ nie wystarczyÊ, ĝeby 
skorygowaÊ czyjeĂ postÚpowanie. Potrzebne sÈ procedury nawet najbardziej drobiazgo-
we i uciÈĝliwe. OczywiĂcie lepszy jest etos, który w znacznej mierze przesuwa tworzenie 
reguï i ich interpretacje na samego naukowca i jego Ărodowisko. 
Z.M.: …kultura ...organizacyjna. Jedna strona medalu jest taka, ĝe tam, gdzie jest etos, 
tam uchwaïy i procedury nie sÈ konieczne. Ale jest i druga strona medalu. Jest duĝo ïatwiej 
wymyĂliÊ uchwaïy, niĝ doskonaliÊ system. NaprawdÚ wiele razy spotkaïem siÚ z tym, kie-
dy byïem szefem Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej (PKA). Zwïaszcza od momentu, gdy 
postanowiliĂmy, ĝeby wïÈczyÊ studentów do zespoïów wizytujÈcych. PamiÚtam rozmowÚ 
powizytacyjnÈ z jednym z takich zespoïów. Konkluzja przewodniczÈcego zespoïu brzmia-
ïa: – TrzymajÈ siÚ standardów. A student na to: – Nie wiem, czy Panowie wiedzÈ, ale ten 
plan zajÚÊ, który tak Ăwietnie do standardu pasuje, zostaï wczoraj... nalepiony na ĂcianÚ. 
Papiery byïy w porzÈdku... tylko co z tego wynika?
I.B: Czy akredytacja nie jest u nas towarem z importu, jak wiele innych rozwiÈzañ orga-
nizacyjnych w szkolnictwie wyĝszym?
Z.M.: W Europie taki ruch zaczÈï siÚ pod hasïem mobilnoĂci. Natomiast u nas urodziï 
siÚ na fali niepokoju, ĝe w tych pomniejszych uczelniach dziejÈ siÚ czasem niepokojÈce 
rzeczy. Dlatego akredytacja pojawiïa siÚ jako inicjatywa naszego Ărodowiska akademic-
kiego i dopiero po kilku latach doĂwiadczeñ zostaï powoïany organ pañstwowy do tych 
zadañ. Jestem z tego dumny, ĝe nasze Ărodowisko przejawiïo tÚ inicjatywÚ. NajwiÚksze 
uczelnie poddaïy siÚ temu, ĝeby nikt nie mógï odmówiÊ i poszïo, i do dziĂ funkcjonuje. 
Przy wszystkich mankamentach systemu akredytacji naprawdÚ pewna liczba tzw. zïych 
kierunków jest co roku zamykana. To leĝy w interesie studentów. Do mnie bardzo traÞa to, 
co kiedyĂ powiedziaï prof. Woěnicki, a mianowicie, ĝe sÈ dwa takie sektory, za które bierze 
odpowiedzialnoĂÊ, pañstwowy sektor bankowy i ksztaïcenie. W kaĝdym z tych sektorów 
klient nie jest w stanie sam oceniÊ, gdzie i czym ryzykuje – ani sam nie oceni wiarygodno-
Ăci banku, ani co z tego wyjdzie, kiedy ukoñczy danÈ szkoïÚ. Dlatego pañstwo ma obowiÈ-
zek go w tym wesprzeÊ.
SÈ liczne mankamenty, co tu ukrywaÊ, nawet w najlepszych uczelniach, ale jakoĂ to 
siÚ toczy i jeĂli mnie ktoĂ zapyta, jak oceniam jakoĂÊ ksztaïcenia w Polsce, to mówiÚ same 
dobre rzeczy. Bo wiem, gïównie z rozmów z szefami innych komisji akredytacyjnych, co siÚ 
dzieje w innych krajach. Wiem teĝ z wïasnego doĂwiadczenia. Po zrobieniu magisterium 
na Uniwersytecie Warszawskim, doktoryzowaïem siÚ w Ameryce w dobrej uczelni. Inny 
przykïad: miaïem wykïad dla bioinformatyków UW z matematyki dyskretnej. Na kolokwium 
daïem zadania z egzaminu opracowanego dla analogicznego kursu w MIT. Moi studenci 
bez problemu rozwiÈzali to kolokwium. Trzymamy zatem poziom taki jak trzeba. 
Tak wiÚc to nie jest zïy system, aczkolwiek doĂÊ biedny. Bo to teĝ prawda, ĝe budĝet 
Uniwersytetu Harvarda jest wyĝszy od budĝetu caïego polskiego szkolnictwa wyĝszego. 
To samo dotyczy budĝetu na badania. Po prostu nie jesteĂmy bogatym krajem. I nie kaĝdy 
chce to dostrzec. Ale z drugiej strony pieniÈdze, jakie przeznaczamy na nasze szkolnictwo 
wyĝsze, te jedenaĂcie miliardów zïotych, to nie sÈ w skali budĝetu maïe pieniÈdze.
I.B.: To sÈ niemaïe i maïe pieniÈdze... wynagrodzenie bazowe na Uniwersytecie War-
szawskim jest niĝsze niĝ wynagrodzenie bazowe nauczycieli szkóï Ărednich. A co do tezy 
prof. Woěnickiego i odpowiedzialnoĂci pañstwa – opinie w tej sprawie sÈ rozmaite. MiÚdzy 
innymi taka, ĝe pañstwo odpowiada za edukacjÚ na niĝszym poziomie, ale za szkoïy wyĝ-
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sze juĝ nie. Dyplomy wydajÈ uczelnie na wïasnÈ odpowiedzialnoĂÊ, a nie pañstwo. Student 
teĝ wybiera studia na wïasnÈ odpowiedzialnoĂÊ. I student prawa na dobrej uczelni nie 
moĝe mieÊ ĝalu do pañstwa, ĝe nie ma dla niego miejsca w dobrej kancelarii czy w ogóle 
w zawodzie.
Z.M.: Co do wynagrodzeñ to prawda. PieniÈdze na szkoïy wyĝsze sÈ procentowo po-
dobne do budĝetów innych krajów, ale majÈ one o wiele wyĝsze przychody ze ěródeï 
prywatnych. WïaĂnie ta sytuacja sprawia, ĝe mamy w sumie mniej pieniÚdzy w szkoïach 
wyĝszych. Kiedy u nas pojawiïy siÚ pieniÈdze z Unii Europejskiej, nasze uczelnie wyĝsze 
byïy jednymi z najlepiej „zasysajÈcych” te pieniÈdze podmiotów. Inwestycji róĝnego rodza-
ju pojawiïo siÚ przecieĝ mnóstwo. Kiedy pojedzie siÚ w PolskÚ, to nawet w tych mniejszych 
uczelniach widzi siÚ nowe, piÚkne budynki. WiÚkszy kïopot bÚdzie raczej z utrzymywaniem 
tego, co wybudowaliĂmy, niĝ z otrzymywaniem nowych Ărodków na budowÚ nowych, piÚk-
nych laboratoriów. Tam, gdzie ludziom siÚ chce, widaÊ efekty.
Pozostaje pytanie, na ile poszerzaÊ autonomiÚ uczelni. Autonomia programowa to juĝ 
fakt. Nikt nie moĝe zaprzeczyÊ, ĝe autonomia uczelni zyskaïa na nowelizacji ustawy, ĝe 
uczelnie mogÈ ukïadaÊ programy ksztaïcenia jak chcÈ. Natomiast pozostaje pytanie, jak 
dalece posunÈÊ autonomiÚ w zarzÈdzaniu Þnansowym uczelniÈ? I to jest wielki znak za-
pytania.
I.B.: Powoïanie rektora np. w drodze konkursu.
Z.M.: Tak. 
I.B.: Jeszcze dwa pytania zwiÈzane z algorytmem, a odnoszÈce siÚ do odmiennej sytu-
acji wydziaïów nauk Ăcisïych z jednej strony, a humanistycznych i spoïecznych – z drugiej. 
Po pierwsze, dziekani i prodziekani do spraw Þnansowych w dyscyplinach humanistycz-
nych i spoïecznych czÚsto nie rozumiejÈ zasad algorytmu. Zatem caïa polityka zawarta 
w wagach moĝe byÊ nieskuteczna. Pod drugie, zadania i oczekiwania wobec wydziaïów 
nauk Ăcisïych sÈ inne niĝ w przypadku nauk humanistycznych i spoïecznych. DÈĝy siÚ 
np. do tego, by liczba studentów na wydziaïach Ăcisïych rosïa, a na wydziaïach spoïecz-
nych – niekoniecznie, zwïaszcza na poziomie magisterskim. Wskaěniki okreĂlajÈce jakoĂÊ 
badañ i nauczania – o czym juĝ mówiliĂmy – sÈ bardziej arbitralne i skïaniajÈ bardziej do 
gry „pod wskaěniki” w naukach spoïecznych. Moĝe wiÚc naleĝaïoby przygotowaÊ odrÚbne 
i odmienne algorytmy dla nauk spoïecznych i dla nauk Ăcisïych? 
Z.M.: Nie do koñca przekonuje mnie ta dychotomia: nauki humanistyczne i spoïeczne 
versus nauki Ăcisïe. W moim pojÚciu matematyka jest jednÈ z najgïÚbszych nauk humani-
stycznych. Jeden z pierwszych humanistów, Leonardo da Vinci, nie rozumiaïby zapewne 
w ogóle tego rozróĝnienia. Nie zgadzam siÚ takĝe z tezÈ, ĝe nauki Ăcisïe majÈ ïatwiej, bo 
przygotowujÈ absolwentów do poĝÈdanych na rynku pracy zawodów, a nauki humanistycz-
ne „ksztaïtujÈ ducha” i sÈ w tym zadaniu niedoceniane. Moim zdaniem niezaprzeczalne 
sukcesy absolwentów matematyki na rynku pracy nie biorÈ siÚ z tego, ĝe nauczyliĂmy ich 
poĝÈdanych przez pracodawców sztuczek, ale z tego wïaĂnie, ĝe im odpowiednio „uksztaï-
towaliĂmy ducha”. Takĝe w badaniach poszukiwanie prawdy jest wspólnym celem wszyst-
kich nauk. KonkludujÈc, nasze nauki nie sÈ wcale tak róĝne, jak by siÚ mogïo wydawaÊ.
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